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Biyoetikte feminist yaklasim, toplumsal cinsiyet kavraminin saghk alaninda oynadigi roliin
vurgulanmasini gerektirir. Tip ve bilim diinyasinda kisinin kadinliga veya erkeklige, kadinlik ve
erkeklik durumlarina ait kisisel duslince ve davranislari, profesyonel yasaminda yapip
etmelerini, eylemlerini belirler mi? Esitlik temelli bakis 6nemini korurken, toplumsal cinsiyetin
bir gli, prestij, stat ve sistemi etkileyen kisisel degerler Gizerinden, hastane, koruyucu/bakim
organizasyonu, hospiz, hekim muayenehanesi, tip kurumu ve arastirma enstitilerinin yapi ve
sistemlerini nasil etkiledigi de 6nemlidir. Bu sorulari cevaplamak igin feministler degisik etik
yaklasimlar gelistirmislerdir ki bunlardan ikisi 6zellikle 6nemlidir; bakim/koruma-odakli etik
yaklasim ya da glic-odakli etik yaklasimlar...

Gunlmuzde insanlar gittikce daha cok birbirlerine sokulup yaklasmakta ve kaynaklar gitgide
azaldigr icin "diristlik" ve “hakkaniyet” zemininde bir isbirligine olan gereksinim iyice
artmaktadir. iste bu nedenlerle, insanlar arasi iliskilerin ve eylemlerin kiiresel 6lgekte
gerceklesebilmesi icin, lizerinde asgari miistereklerinde anlasabilecegimiz, uzlasabilecegimiz
bir normatif zemin kurmak zorundayiz. Bunun igin de Etik ve Biyoetik alaninin yardimina/alan
bilgisine gereksinimimiz var. Clinkd iyi bir yagsamin var olabilme kosullari Gzerinde bir uzlasma
saglama bakimindan, gerekli savlari Gretme gorevi Biyoetik igin de yaratiimis olmaktadir.
Biyoetigin bu gorevi yerine getirmesinin dnkosulu ise; 6teki kiltlrlerle benimsenmis, saygi
goren ve uygulamada kabul géren normlarin ve degerlerin iyi bilinmesi, giderek bunlarin o
kilturlerde gerek pratigi gerekse genelde eylemleri yonlendirici ve dizenleyici islevlerini
elestirel bir gozle sorunlastirip, bunlarin nereye kadar evrensel olgekte gegerlilik
tasiyabilecegini belirlemektir.

Biyoetigin ¢alisma konularina “feminizm” penceresinden bakildiginda, cinsiyet kor tip kurumu
ile birlikte en az onun kadar cinsiyet kor etik alaniyla karsilasiriz. Biyoetigin ilgi alanlarina
yakindan baktigimizda (yasamin basi konulari, abortus, cinsiyet secimi, organ aktarimlari,
insan Uzerinde arastirmalar, orselenebilir gruplar...) her bir konunun kadin bakis acisiyla ve
feminist perspektifle degerlendirilmesi geregi daha acik olarak karsimiza cikar.

Feminizm Herkes igindir

“Feminizm Herkes icindir” kitabiyla Bell Hooks feminizmi herkes acisindan anlasilabilir kilan bir
dil ve Uslup kullanarak, kavram hakkindaki 6ényargilari ve yanls inanislari gidermeye calisir.
Feminizmi eger geregince anlasilir ise, her birimizin hayatini degistirecek olan sihirli bir degnek
olarak tanimlar. Bell Hooks'un soyledigi gibi “feminist politika baskiyi sona erdirmeyi,
oldugumuz gibi, baris ve adalet icinde yasamamizi” hedefliyorsa, gercekten de herkes igin
olmahdir.
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Hooks kitabinda apacik ifade eder: “..erkek ya da kadin, hepimiz dogdugumuz andan itibaren
cinsiyetgi diisiince ve eylemi kabul etmek lizere sosyallestirildik. Bunun bir sonucu olarak,
kadinlar da en az erkekler kadar cinsiyetci olabilirler. Bu, erkek egemenligini mesrulastirmaz
ve haklilastirmaz, fakat feminist disiintirlerin, hareketin basit¢e erkek karsithgindan ibaret
oldugunu varsaymalari naif ve yanhs olur anlamina gelir. Kurumsallasmis cinsiyetgiligi
adlandirmanin diger bir yolu olan ataerkiyi sona erdirmek igin kafalarimizi ve yiireklerimizi
degistirmedikce, cinsiyetgi diisiinceyi kovup yerine feminist diistince ve eylemi getirmedikce,
cinsiyetgiligi devam ettirdigimizi fark etmemiz gerekir.”

Evet, kadin ve erkekler biyopsikososyolojik olarak birbirine benzemese ve hatta her zaman esit
olmasa bile, kimsenin kimseye hiikmetmedigi, iliskilerimizi sekillendiren yasam felsefesinin
“mistereklik esasl” lizerine insa edildigi bir diinyada yasamak Hooks’un ifade ettigi bigcimiyle
kendimiz olabildigimiz bir diinyada, bir baris ve olanaklar diinyasinda yasamak gergekten
harika olmaz mi? Ancak elbette feminist devrim bunu tek basina yapamaz; irk¢iligi, sinifsal
elitizmi, emperyalizmi de sona erdirmemiz gerekir. Fakat feminizm, kendini gergeklestirmis
kadin ve erkekler olarak 6zlenen toplumu yaratabilmemizi mimkin kilacak, 6zgiirliik ve adalet
hayallerimizi gergeklestirebilecegimiz hepimizin "esit yaratildigl" gergegini yasayabilecegimiz
bir toplumda birlikte yasayabilmemizi saglayabilecek potansiyeli kendinde tasiyor olabilir tipki
biyoetik gibi...

Geleneksel Etige karsilik Feminist Etik

Seksenli yillarda, feminist felsefeyi izleyerek gelisen feminist etik, o gline kadar yalnizca
erkekleri goz onilinde bulundura gelmis olan ve kadinlari kiglimseyen geleneksel etige
yonelttigi yogun bir elestirinin ardindan ortaya cikti ve bu yeni etik, butin etik anlayislarin,
akim ve kuramlarin karsisinda yerini aldi.

Hemen ve dncelikle sdyleyelim ki ahlak felsefecisi kadinlarin gorevi, tek yanl bir erkek etigine
karsi aynen onun gibi tek yanli, kadini odagina koymus bir etik anlayisin cinse 6zgi bir etigin
propagandasini yapmak degildir; kadinlarin etik distncelerinin yoneldigi agirlikli noktalari,
“modernin ahlak felsefesi” tartismasi icine cekmek ve 6nyargilari argimanlar diizleminde
yikmaya calisarak, bir yandan kadini ahlaki nesne olarak géren geleneksel yanilgilari gidermek,
Ote yandan da, erkek egemen etik ilkeler arasindaki hiyerarsik anlayisi diizeltmek olmalidir.

Geleneksel etikte kadin imajinin erkek egemen bakisla carpitilmasi, cogu buyiik filozofun
erkeklerin her bakimdan kadinlardan daha Ustin oldugu gorustyle ilintilendirilebilir. Bu
yaklasimla hem fiziksel hem de zihinsel yetenekleri yoniinden kadinlar erkeklerin gerisindedir.
Davranislarinin merkezine akh koymus olan erkek, bir akil varligi olarak rasyonel ilkeler
yardimiyla diinyadaki her iliskiye el atar, rasyonelligi diinyaya egemen kilar, bilim ve teknik
sayesinde Bacon’un “bilgi iktidardir” 6zdeyisi dogrultusunda var olan tzerinde gli¢ ve iktidarin
egemenligini elde etmeye calisir. Buna karsilik kadin tepeden tirnaga duygu varhigidir ve erkege
gore cok az sahip oldugu anlak-gliclerini, zayif aklini, bedensel-maddi ihtiyaclarin giderilmesi
dogrultusunda yogunlastirir. Dogal donanimi yiziinden hakiki insan olma basamaklarini
tirmanabilecek durumda degildir. Dolayisiyla da insan olarak benimsenmek istiyorsa, erkek
aklinin diktelerine boyun egmeyi bilmelidir.
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Ama is kadinlarin pratik yeteneklerine gelince, evin gekilip ¢cevrilmesi, cocuklarin yetistiriimesi
konusunda kadinlarin adeta bigilmis kaftan olduklarini disiinen ahlak filozoflari, kadinlara
kuramsal alanda atfettiklerinden cok daha fazla yetenek atfederler. Kadinlar erdemlilik ve
ahlakilik bakimindan her turli 6vglye layik goriilmekle kalmayip, sabirlari ve dindarlklari ile
de takdir edilirler. Kadinlarin bu ahlaki niteliklerinin kabul edilmesi durumu, dikkat edilirse
kendi ¢ikar ve iyilikleri her seyin 6niinde gelen erkegin otoritesi karsisinda, bir itaat anlamina
gelen oOzellikleri barindirmaktadir. Clinku erkek kadindan daha gligli bir bedene ve akla, yani
zihinsel guglere bagh olmakla kalmamakta, kadindan daha kuvvetli bir iradesi oldugu igin, bu
zayif cinsin mesru hakimi olma hakkini da elinde tutmaktadir. Ozerk ve bagimsiz olabilme
yeteneginden yoksun kadin; etik, pratik, siyasal 6zglrliiklerle insa edilmis alani, erkege terk
etmelidir.

Kadin bu kendi olusturmadigi normlara boyun egmek zorunda birakilir. “Erkegin mutlulugunun
adi “istiyorum”dur. Kadinin mutlulugu ise o (erkek) istiyor'dur ( Nietzche, Boyle Buyurdu
Zerdust, ihtiyar ve genc kadinlar tizerine).

Avrupa felsefesine kadin perspektifinden séyle bir geri donlip baktigimizda, erkegin bilgisini
yonlendiren ilgi ve ¢ikarlarin “genel olani, genel adina” yansitmayi amagladigini géririz. Diger
taraftan yasadigimiz ampirik diinya, salt zihinsel bir kurgunun Grin{ olan mantiki yasalarla
yapilasmis bir diinya karsisinda, gittikce daha da degersizlestirilmis ve somut yasam diinyasinin
¢ok renkliligi ve cesitliligi, onu sistemin yani soyut ve genel olanin birligi igine zorla
yerlestirmeye calisan genellestirme ilkesine boyun egmistir. Somut, ampirik-maddi olan her
seyi bastirip egemenligi altina alan “logos”un, bu 6zel ve somut olanin diinyasinda yol actigi
yikimlar zamanla g6z ardi edilemez bir hale gelmistir. Bu yikimlar dogal yasama alaninin yok
edilmesinden tutun da, insan dogasina karsi takinilan diismanca tutumlara kadar uzanir.

iste bu noktada gelecegin kadin ahlak felsefecilerine/filozoflarina &nemli gorevler
diusmektedir. Kadinlar, kendilerine atfedilen toplumsal rollerden 6tiirdi, genel olan ile degil de
somut, Ozel, tek olanla ugrasmak durumunda kaldiklarindan ve “logos/bilgi” denilen genel
aklin yollari kadinlara kapali tutuldugundan, erkeklerin kendilerine sundugu genel’i bu genel
adina degil, 6zel (tek) adina disinebilmeli ve bunu eylemleriyle gerceklestirebilmelidirler.
Kadinlar ozelle geneli gerek kuramsal gerekse pratik dizlemde birbiriyle ilintili hale
getirebilirlerse, buglin bizi koseye sikistirmis olan pek ¢ok konunun ¢éziimiinde yol alinabilinir.

Sadece insanligin strlip gitmesini saglamakla yetinmeyip, gelecekteki kusaklara da asgari bir
yasam kalitesi sunacaksak, kadinlarin ve erkeklerin ortak rasyonelliklerinin yapisina dayanarak,
yargi gliclerini cok daha etkin bicimde harekete gecirmeleri 6nemlidir. Erkekler sadece genel
olani 6nemsemekten vazgecip, o somut ve 6zel olana da 6nem atfetmeyi 6grenmeli, 6zeli, teki
kendi adina takdir edip degerlendirmeyi bilmelidir.

Cevaplanmasi Gereken Sorular

Kadinlara 6zgi bir etik anlayisi cercevesinde mevcut erkek ényargilarini ayiklamak icin, bazi
sorularin acikliga kavusmasi gerekmektedir;
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e Erkekler ile kadinlar arasinda (6rnegin saldirganlik potansiyeli agisindan) erkeklerin
egemenligini ve kadinlarin geri dizlemde kalmalarini ahlaken hakh kilacak genetik
farklhihklar var midir?

e Doga (insanin biyolojik ve genetik donanimi) davranisa ne gibi etkiler yapar? Kadin ve
erkegi cinsine 6zgli davranislar yapmaya zorlayan, dogustan davranis kaliplari mevcut
mudur?

e Toplumsal rollerin belirleyiciliklerine ne olgtide agirlik tanimak gerekir? Ataerkil yapilar
sadece kadinlarin degil erkeklerin de at oynatma sahalarini nereye kadar
daraltmaktadir?

e Erkeklerin, kognitif diizlemde bilgi olarak teredditsiiz kabul ettikleri, kadinin
kendileriyle esit ve esit haklar sahibi oldugu distincesine, duygusal dizlemde
gosterdikleri tepkiyi nasil agiklayabilir, bunu nasil ortadan kaldirabiliriz?

Son zamanlarda feminist tarafin psikolojik, sosyolojik, etnolojik, hukuksal, tibbi agilardan
oldugu kadar bilim tarihi, edebiyat ve felsefi agilardan da tartismaya actigi bu genel sorularin
dar anlamda ahlak felsefesi sorulariyla da tamamlanmasi gerekmektedir:

e Bilgi edinme sireci nasil yol alir? Bu siiregte duyumlarla algilama, anlak, akil, akil
ylritme bicimindeki bilgi edinme yetileri, hangi rolleri Ustlenir? Hangi rasyonellik
oOlgltleri objektif gecerli olma durumundadir?

e Logosentrizm dedigimiz akil-merkezci gorls, nereden kaynaklanmaktadir?
Mesrulugunu neye borgludur?

e Bundan boyle tahakkiim ve boyunduruk altina alma modellerine gore diizenlenmemis,
adalet anlayisini diirtstlik ile esanlamli kilan bir kisilik gelistirmeye elverisli “alternatif
ahlaki 6zerklik” nasil elde edilebilir?

e insan olmanin anlamini hem kadin olarak hem de erkek olarak esit olgiilerde
tanimlayan ve bu anlami zedelemeyen bir “cinsler Gstli kimlik” kavrayisi nasil
olusturulabilir?

Feminist bir etik konusunda ilk calismalara énciiliik yapan kisi 1940'larda yazdigi "ikinci Cins"
kitabiyla Simone De Beauvoir olmustur. Daha sonra 80'li yillarda Amerika'da Carol Gilligan ve
Fransa'da Luce Irigaray kadin ahlaki konusunda yaptiklari ¢alismalarla konunun 6ziine iligskin
saptamalarda bulunmuslar ve feminist ahlak yaklasimindaki temel tartismalari baslatmislardir.

Beauvoir’in ikinci Cins kitabi daha sonra ortaligi ayaga kaldiran slogani icermektedir; Kadin
dogulmaz kadin olunur... Ona gore disi kimligi dogada temellenmis bir sey olmayip, tarihsel
slrec¢ icerisinde 0Ogrenilmis ve statl olarak belirlenmistir. Oldum olasi “Oteki” olarak
belirlenmistir; 6zerk 6zne olarak mutlak olani, 6z olani temsil eden erkegin tam karsisinda
duran, onun ziddi olan kadin, erkek icin sadece nesnedir.

Cogu feminist kuramci kadinin geleneksel toplumsal roliine ve ugrasina karsi elestireldir ve
mevcut durumun saygi duyulacak bir durum olmadigini belirtir. Bu nedenle toplumsal yapiyi
ve kurumlari yeniden vyapilandirmadik¢a kadinin durumunda gercek bir degisme
olamayacagini savunur. Simone de Beauvoir, kadinin sistematik bir sekilde erkege bagimh
kilinarak nasil ikincil hale getirildigini aciklarken, kadinlarin kamusal alandan dislanmalarinin
ve ev hayatina yonelik sosyallestirilmelerinin onlari kiitiiklestirdigini, sakatlastirdigini ve eksik

biraktigini anlatmaya c¢alisir. Giniimuzde bircok feminist kuramci eksik ve kiitiik veya
-
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sakatlastirilmis kadin gorisinli paylasmasa da Beauvoir’in iddiasinin bazi hakh yanlari
oldugunu kabul eder. Kadinlar uzun siredir erkeklerle ayni politik ve ekonomik haklara sahip
olmalarina karsin bircok alanda kadin statliisi erkege bagimhligini strdirmektedir. Bazi
feminist kuramcilar ise geleneksel kadin roli ile bu roliin toplumsal hayatta Gstlendigi islerin
bir degeri oldugunu ve bundan dolayi onlara saygi duyulmasi gerektigini savunur. Bu baglamda
kadinin durumuna yoénelik iki goris ortaya ¢ikar:

1. Kadinlar ev hayatina hapsedilip kamusal alandan uzaklastirilarak gelisimleri
engelleniyor ve kitik birakiliyor veya sakatlastiriliyor. Bu durum onlarin bireysel
ozerkliklerini zedeliyor.

2. Geleneksel kadinin evdeki rolii de 6nemlidir ve kadinin evdeki roli onun 6zekligini
elinden almaz.

Aslinda kadinin sosyallesme sireci ve deneyimleri erkeginkinden farkli oldugundan iki
cinsiyetin akil yuratmelerinin de farkh oldugu olgusuna varilmasi sasirtici olmasa gerektir.

Kadinlarin Ahlaki Yargilari Erkeklerden Farkh midir?

Carol Gilligan’in ahlaki gelisim konusundaki deneysel ¢alismalari (1982) kadinlarin ahlaki yargi
deneyimlerinin erkeklerinkinden tipik olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Erkekler
ahlaki sorunlara hak (right) perspektifinden bakarken kadinlar
koruyucu/koruyucu/bakim(care) perspektiften bakmaktadirlar. Gilligan’in koruyucu etik
yaklasimi 6ylesine yaygin kabul gormustir ki, bir¢oklari tarafindan bagimsiz bir “feminist etik”
yaklasim olarak nitelendirilmistir. Ne var ki, bu yaygin kabule ragmen bazi feminist
elestirmenler koruyucu/bakim etigini bagimsiz bir etik kurami olarak kabul etmezler.

Carol Gilligan “Oteki Ses”(1982) adl kitabinda, geleneksel ahlaka ickin o androsentrik (erkek
merkezci) anlayisa siddetle karsi gikar; disiyi erkek karsisinda dezavantajli duruma surikleyen
etmenlerin, ne biyolojik ne de genetik 6zellikli olmadigini belirtirken, geng erkeklerin ve
kizlarin gelisme siireglerinin degisik ve farkli degerlendirilmesinin, kadinin erkek karsisinda
ondan daha geride oldugu anlayisiyla sonuglandigini ileri siirer. Gilligan o6zellikle gelisim
psikologu Lawrence Kohlberg’in gorislerine elestirel bir degerlendirme ile karsi ¢ikar.

Feminist etigin baslica konularindan biri kadin ve erkegin ahlaki gelisim siireclerinin analizidir.
Bu konuda literatiirde Gilligan-Kohlberg tartismasi olarak gecen ve kadinlarla erkeklerin
ahlaksal gelisimlerinin farkli olup olmadigl (izerine vyuritilen tartisma, oldukca Ogretici
olmustur. Gelisim psikologu olan Lawrence Kohlberg, ampirik gézlemleri sonucunda ahlaki
bilincin gelisimde 6 temel basamak oldugunu ve en Ust basamagin evrensel bir adaleti temsil
eden 6zerk vicdanin basamagi oldugunu soyler. Post-konvansiyonel ahlak dedigi, geleneksel
ahlaktan sonra ulasilan bu basamak, ancak cok az kisinin (elbette erkekler arasindan)
ulasabildigi bir diizeyi temsil eder.

Kadinlar ise geleneksel ahlakin 3. basamagindan oteye zaten tirmanamazlar, bu basamakta da
altin kural ilkesiyle ilintilenmis bir etik, toplumsal statliye endeksli rollerin etigi, kisinin bitin
eylem ve davranislarini belirlemektedir. Geleneksel ahlakin 3. dénemi, baglilik / kisiler arasi
uyum / bizlik seklinde 6zetlenebilir ve karsilikli kisiler arasi beklentiler davranislara yon verir.
Birey kendisini diger insanlarin yerine koyarak onlarin beklentilerine uygun davranir. Kurallara
|
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uyma ve iyi insan olmak “Altin Kural”dir. lyi bir vatandas askere gitmeli ve vergi 6demelidir. lyi
olmak, kurallara uymak, baskalariyla ilgilenmek, diirist ve glvenilir olmak séz konusudur.
Birey; kendisinden beklenen roller/davranislari gerceklestirdigi takdirde “iyi” olacagini
dusiiniir. Birey “lyi anne”, “lyi baba”, “lyi ¢cocuk” olma 6zelliklerine uymalidir. Baskalarinin
gorusl ve toplumsal/sosyal kabult 6nemlidir. Baskalarina karsi dislinceli davranarak ayni seyi
onlardan da bekler. Cevresinden onay almak ve takdir edilmek ister. En temel glidi “grup
tarafindan kabul edilmek”tir.

Gillligan ise, Kohlberg'in yalnizca erkeklerin gelisimini inceledigini belirtmekte ve bu tek yanh
yaklasimi genellestirerek kadinlari da kapsar bigimde dile getirmesini elestirmektedir. Gillligan
(In a Different Voice,1982), etik ile ilgili arastirmasinda, vakalarin etik agisindan
degerlendirilmesinde kadin ve erkek farkhligini ortaya koyar. Bu ¢alismada;

e Geng kiz ve kadinlarin ahlaki sorunlarinin ¢éziimiinde olaya (vakaya) yonelik bakmaya
egilimli olduklari, erkeklerin ise vakanin biricikligine bakmaksizin bazi genellemelere
dayanarak yaklasimda bulunduklari,

e Erkeklerin ahlak anlayisini adalet, basari ve esitlik olarak tanimladiklari, kadinlarin ise
koruyucu/bakim temelli bir yaklasim cercevesinde zarardan korunmaya yonelik bir
tanimlamaya egilimli olduklari gérilmektedir.

Gilligan kitabinda kadin ve erkeklerin yargilarinda dikkatini ¢ceken farkhligl ortaya koyabilmek
icin Cehov’un Visne Bahgesi oyunundan bir bolim secer. Kapitalist bir girisimci olan Lopahin
(sonradan gérme bir kdylu-girisimcidir), kar getirecek bir yazlik site yapmak i¢in visne bahcgesini
yok etmek istemektedir. Bahcgenin sahibi Madam Ranevskaya bunu reddeder (kendisi
tikenmekte olan aristokratlarin sonuncusudur) ¢linkii bahgeye bagldir ve Lopahin’in insan
kaderinin dogayi gelistirmek oldugu yolundaki emperyalist felsefesini kabul etmez. Gilligan, bu
bollimu erkek ve kadinlarin ahlaki diistintslerinin farklilig tezini ortaya koymak icin kullanir.

Gergekte, Gilligan’in yonetimindeki pek ¢ok ¢alisma, kadinlarin ahlaki dislintslerinin “rekabet
halindeki haklar degil ¢atisan sorumluluklarin” farkinda olduklarini gésterdigine isaret eder.
Boyle bir algilama formel ve soyut olmak yerine baglamsal ve hikayeci bir diisinme tarzini
getirir. Gilligan, kadinlarin “sorumluluk ahlaki” algisini, erkeklerin “baglantilar yerine ayriligi
vurgulayan” ve “birincil olarak iliskiyi almak yerine bireye 6nem veren” hak algisinin karsisina
koyar. Gilligan bir kadinin tipik tepkisini ¢6zimlerken, kadinin “ahlakin ve hayatin korunmasini,
baglantilarin korunmasi sartina” bagl gérdiigiini ifade eder.

Kadin ve erkeklerin ahlaki sorunlara yaklasimlarindaki farklilik aslinda hayatin erken bir
doneminde belirginlesmektedir. Gilligan, Jane Lever ve Jean Piaget’in erken cocukluk
oyunlarinda kizlarin soyut kurallar koyma egilimlerinin daha az oldugunu ve iclerinden geldigi
gibi oynayip konusmakta daha yetenekli olduklarini gésteren calismalardan da alintilar yapar.
Kizlar, gercekligin sizmalarina karsi daha hosgorill, oyundaki beklenmedik durumlara karsi
daha uzlasmaci, yeniliklere daha acik ve soyut kurallar ile daha az ilgilidirler. Kurallar izerinde
cekismektense oyunu bitirmeyi tercih ederler. Kizlar miinakasalari ¢ézmek icin kurallar
dizgesini ince ince olusturmak yerine, iliskilerin devami icin oyunun siirekliligine boyun egmeyi
tercih ederler. Kadinlarin yaklasimi "bakim" kavramindan temellenmektedir ve kadinlar bu
yaklasimdan vyola c¢ikarak vakalarda =zarar vermeyi Onlemek amaciyla ayrintilara
odaklanmaktadirlar.

|
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Erkeklerin distince biciminin kdkeninde ise adalet kavrami ve genellemelere dayali bir etik
¢6ziimleme ahlaki yargilarinda egemen rol oynamaktadir. Bu genellemeci yaklasim ise ahlaki
sorunlarin ¢éziimiinde olaylarin biricikligine bakmadigindan tim vakalarin farkl niteliklerini
g0z ardi etmektedir.

Gilligan, Kohlberg'in erkekteki "adillik anlayisi"na karsilik, kadinda "koruyucu/bakim
anlayisinl" ortaya koymustur ancak koruyucu/bakim anlayisinin adillik anlayisinin yerine
gecmesi Uzere kullanmaz. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, kadinlarin baskalarini
distiinme, onlarin duygularina ortak olma ve baskalarinin sorumluluklarini ve bakimlarini
kisisel olarak yliklenme yeteneginin, rasyonelligin ve ahlakiligin (somut iliskilerde ortaya ¢ikan
ve yine bu iliskileri hedef alan) bir bicimini temsil ettigini gostermesidir. Bu bigimin ise
erkeklerin kazanmaya calistiklari, iradelerini, hak ve adaletin soyut-genel ilkelerine gore
olusturma yeteneginden ne daha asagi, ne daha az “olgun”, ne de daha az degerli olmadigi
kesindir. Yani bugline kadar kadinlarin zaafi ve yetersizligi olarak anlasila gelen sey, ahlak
alaninda onlarin asil gli¢li yanlaridir, eylem ve davranislarda, yargilarinda, tipki somut yasama
diinyasinin iliskileri gibi, muhatap o6teki kisinin de goris ve dislincelerini hesaba katma
yetenegidir bu.

Feminist etik ile beraber geleneksel etigin kadinlarin ahlaki deneyimlerini dikkate almayan,
yerine gore onu degersizlestiren yonleri yeniden dizenlenmis ve farkli bir anlayis ortaya
koyulmustur. Alison M.Jaggar(1991), geleneksel felsefenin kadinlarla ilgili oldugu dislintlen
olumsuz yonlerini bes madde altinda toplayarak oldukca kapsamli olan konuya bitlinlik
getirmistir. Buna gore geleneksel etik;

1. Erkeklerin ¢ikarlarinin ve haklarinin kadinlarin cikarlari ve haklariyla celistigini goz
onlne almaz.

2. Ozel alan olarak adlandirilan ve daha ¢ok kadinlarin pisirip, temizleyip, ¢ocuklara,

yaslilara, hastalara baktiklari alana iliskin ahlaki sorunlari dislamistir.

Genelde kadinlarin ahlaki olarak erkekler gibi gelisemedigini soyler.

4. Bagimsizlik, 6zerklik, zeka, akil, kiltlr, savas gibi eril niteliklere 6ncelik tanir, kadinlar
konusunda yine kiltirel olarak yiiklenen bagimlilik, beden, duygu, doga, baris gibi disil
niteliklere agirhk verir.

5. Kiltarel olarak eril yollari olan kurallarin evrensel olabilecegini savunur.

w

Sonucta feminist etik, kadinlarin ihmal edildigi distinllen alanlara ve sorunlara el atarken, bu
alan ve sorunlarin yalnizca kadin sorunlari sinirhliginda tek yanh algilanmasina neden
olmamalidir. Onerisi, toplumsal cinsiyetin kadin ve erkegin etik yaklasiminin olusmasinda da
belirleyici oldugu analizinden hareketle, kiltirel olarak eril ve disil olarak kodlanan ve
parcalanan degerlerin, hayatin tim alanlarinda, hem erkekler hem de kadinlar tarafindan
paylastirilmasidir. Amaclanan, 6zel/kamusal alan ayrimini asarak, bu alanlar arasinda bir iliski
ve yeniden bir is bolimiinin olusturulabilmesidir. Toplumsal cinsiyete dayal isboliminin
yeniden paylastirilabilmesi, dolayisiyla daha adil bir paylasimin ancak bdyle miimkin
olabileceginin gosterilmesidir.

Bu anlami ile feminist etigin, geleneksel etigi elestiren ve genisleten ve kadinca olanin yeniden
degerlendirilmesini iceren bir yaplya sahip oldugu soylenebilir.
Kadinlarin felsefe icinde vyaptiklari bu calismalarin biyoetik tartismalar icinde kadin
|
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yaklasiminin sesini duyurmasinda énemli katkilari olmustur. Ozellikle koruyucu/bakim etigini
vurgulayan galismalar bu agidan ¢ok énemlidir.

Feminist etigin tip icindeki ahlaki deger sorunlarinin degerlendirilmesinde farklilagmis uzantisi
diyebilecegimiz feminist biyoetik, etik sorunlarin ¢céziimiinde geleneksel biyoetikte kullanilan
dort temel ilke cercevesinde tartismanin yetersiz olacagini, bu ilkelerin yani sira ozellikle tip
ugrasinda "bakim/koruma” kavraminin oldukga 6nemli bir eyleme ve ilkeye donustigiini 6ne
surer.

Koruma ve bakim etigini; kadinlarin zayif, edilgen ve ikincil olduklari tarihsel baglamda
diisinmek, onun gercek anlamini yansitmaz. Korumayi, kamu/6zel, arkadas/yabanci ayrimi
yapmadan disinmeliyiz. Clnki koruma; ahlak, siyaset, insan haklari ve daha pek cok iliskili
alani iceren insan yasaminin merkezi degerlerindendir. Koruma, bireylerin refahiyla
ilgilenirken, ayni zamanda adil bir soyutlamayla toplumun refahini da hedefler. Bu durum
koruma/bakim eylemi (etigi) ile adil eylem (hak etigi) arasinda acik ve net bir ¢catisma ortaya
cikarabilir. Koruyucu/bakim etigi icin korumanin 6zsel yapisi ve verili tarihsel baglamda onun
ortaya c¢iktigl pratik arasinda ayrim yapmak, “6zerlik” kavramini anlamak igin de énemlidir.
Kadinlarin bireysel 6zerkliginin erkek egemen kiltiirde gelisememesi, aslinda hakim kiltlrin
ardnd ve sorunudur.

“Koruma/Bakim Etigi” ve “Geleneksel / Hak Etigi” arasindaki sinirlar ve sinir agimlan

Alman filozofu Immanuel Kant’in (1724-1804) “gbrev” duslincesini ¢ikis noktasi olarak alan etik
anlayisi, haklara dayal etik yaklasim, ayni zamanda 6dev etigi/normatif etik/ deontolojik etik
olarak da adlandirilir ve onu olusturan temel bilesenler séylece siralanabilir:

e Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore eylemde bulun.

e insanlig, kendinde ve baskalarinda higbir zaman bir ara¢ olarak degil, hep bir amac
olarak gorecek bicimde eylemde bulun.

e Ozerklik idesine gore eylemde bulun.

Geleneksel Kantgi hak etigi; 6zerkligi, ahlakin olanakhliginin askinsal 6n kosulu olarak soyut bir
sekilde tanimlar. Béyle gorildigiinde feminist etigin en temel sorusu olan “Korumada 6zerklik
mimkin mudar?” sorusuna Kantgi etigin cevabi agiktir. Koruma duygular, arzular, egilimler
alanina girdiginden ahlaki degere sahip degildir. Oysaki feminist kuram sadece korumanin
degil, tim yetkin olmayan odevlerin bir degeri oldugunu iddia ederek, 6zerklik sorununu
yeniden yapilandirmaya calisir. Bu anlamda 6zerklik sorunu aslinda ahlaki deger sorunudur.

Belirtmek gerekir ki koruyucu/bakim etiginin temel kavrami olan “koruma”, sadece annelik ve
arkadashk gibi yakin iliskilerle sinirh degildir. Koruma genis anlamiyla kullanildiginda;
yabancilari, yardima ihtiyaci olanlari, 6rselenebilir ve savunmasizlari, hayvanlari ve dogayi da
icerir. Koruma vermek, korumanin tek ozelligi de degildir: Koruma alma, dikkat etme, 6zen
gosterme korumanin kapsamina giren eylemlerdir.

Her seyden 6nce, koruma eylemi bir degere sahiptir. Bu degerin nereden geldigini belirlemek
icin neyin koruma neyin koruma olmadigini da belirlemeliyiz. Korumanin genel kapsaminda
insan yasamini ve toplumunu korumada ve devam ettirmede digerlerinin ihtiyaglarini
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disiinmeye ve karsilamaya yonelik “rasyonel edimler” yer alir. Koruma, digerlerinin ilgi ve
ihtiyaglarini eylemin temeli olarak gormektir. Bu baglamda diger tim erdemlerin kaynagi olan
en temel erdem olarak kabul edilebilir. Erdemler ve etik sorumluluklar olarak genis anlamda
ele aldigimizda korumanin gercek degerini kavramis oluruz. Her seyden 6nce korumanin
kendisinin bir degeri vardir

Koruyucu etige iliskin bu degerlendirme sonrasi onu hak ettiginden ayiran 6zellikler Gzerinde
durmakta yarar vardir. Hak etigi ahlaki degerlendirmede insani ayri bir birey, koruyucu etik ise
iliskisel veya baglantili olarak goriir. Bu durum, bu iki yaklasimin farkh “bireysel 6zerklik”
anlayisina sahip olmasindan kaynaklanir. Asiri bireyci olarak gorilen hak etigi ahlaki
degerlendirmede 6zerklik kavramini merkeze koyar. Koruyucu etik ise ahlaki degerlendirmede
eyleyenin 6zerkliginden ¢ok onun iliskilerine ve baglantili olduklarinin ihtiyaglarina éncelik
verir. Bu iki etik, farkh birey anlayisina sahiptir. Hak etigi insanin ayri bir birey olmasindan
baslar ve ahlaki yukimliliklerimizi anlamada se¢im ve isten¢ kavramlarina vurgu yapar. Buna
karsilik koruyucu etik insanin bagli bir birey olmasindan baslar ve digerlerine karsi
yukimlalGgimuzi se¢mekten ¢ok fark etmemiz Gzerinde durur. Diger bir deyisle “hak etigi”
icin “0zglrlik” baslangic noktasiyken, “koruyucu etik” “ylikimlGlGgh” baslangic noktasi olarak
alir. Hak etiginin genel amaci birinin digerlerine karsi ylikimlaliklerinin kendi bireysel
Ozerkligini ¢cignemeden nasll ortaya ¢ikacagini gostermek iken; koruyucu/bakim etiginin genel
amaci, birinin digerlerine karsi ahlaki yukimluliklerini ¢ignemeden bireysel 6zerklige nasil
ulasacagini gostermektir. Hak etiginde, duygular ahlaki yarginin evrenselligini tehdit
ettiklerinden ahlaki degerlendirme alaninin tamamen disindadirlar. Duygularin ve hislerin
neden oldugu eylemlerin ahlaki degerleri yoktur. Ahlaki eylem “yasadan dolay1” yapilmali ve
boyle yapilip yapilmadigina goére ahlaki deger kazanmalidir.

Buna karsin koruyucu/bakim etiginin merkezi kavrami olan “bakim” veya “koruma” kavrami,
duygu ve hislere dayanir. Koruyucu etik duygulari ahlaki degerlendirme alani disina birakmak
yerine tam tersine onlari ahlaki yargi ve eylemin temeli olarak gorr.

Ozetle, bu iki ahlak kurami birbirinden su dért temel noktada ayrilir. Birincisi, hak etigi soyut
bir yaklasim &ngoriirken, koruyucu etik baglamsal bir yaklasim éngérir. ikincisi, hak etigi
insanin ayri bir birey olmasini ahlaki degerlendirme igin baslangic noktasi alirken, koruyucu
etik insanin baglantili bir birey olmasini hareket noktasi olarak alir. Uglincii olarak, hak etigi
ahlaki degerlendirmede bazi esitlik bigimlerine 6ncelik verirken, koruyucu etik iliskilerin
sirduridlmesine 6ncelik verir. Dordincisi, koruyucu etik ahlaki yargida duygulara yapici rol
ylklerken, hak etigi olumsuz rol ylkler.

Feminist biyoetigin de amaci, genel kabul géren ve yaygin olarak kullanilan yaklasimlarin
yerine gecmek degil, ahlaki davranisi kadin bakis acisinin varligiyla zenginlestirmek ve daha
bitlinsel bir yaklasim elde etmektir. Sonucta kadinlar lehine Uretilen kavramlarin saghk
calisanlarinca bilinmesi ve goz onlinde tutulmasi daha esitlik¢i, yansiz ve de ahlaki olan bir
yargiya ulasmayi saglayabilecektir.

Feminist Biyoetik ve Tip Kurumu

Feminist biyoetik 6te yandan tip kurumunu ve saglik hizmetlerini de kadin bakis acisiyla
yeniden degerlendirir. Tibbin kendi icinde var olan cinsiyetci rol dagilimini, tip araciligiyla kadin
'
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bedeni Gzerindeki cinsiyet¢i uygulamalari ve kadinlarin merkezinde bulundugu toplum saglhigi
konularini ¢dziimler. Ornegin tip tarihi kadinlar yéniinden incelendiginde, tip biliminin
profesyonel anlamda kurumsallasmasinin temelinde kadin sifa vericilerin meslekten
dislanmasinin yattigi gorilir. Avrupa'da 16. yy.da patlak veren ve "cadi avcihigl" adiyla
neredeyse ylzyil sliren, kadin sifa vericilerin tiptan uzaklastiriimasi, kadina yonelik hem
ayrimciligin hem de siddetin tarihteki carpici 6rneklerindendir. Ulkemiz tarihinde de, bu
bicimde siddetle degil ama yasalar yoluyla, yillar boyunca sifa verici olmus kadinlar, uzun bir
sure tip kurumundan diglanmistir. 19. yizyilda gelenekgi hekimlik uygulamalarinin yasa disi
sayllmasiyla tiptan uzaklastirilan kadinlar, ancak 1922'de tip okulunun kurulusundan yuzyil
sonra tip 6grenimi gormeye hak kazanmistir. Genel olarak 19.yy. esit haklar miicadelesinin
gerceklestigi atmosfer sayesinde kadinlar tip alanina yeniden girebilmislerdir ancak halen tip
hizmetleri igerisinde cinsiyetgi rol dagihmi siirmektedir. Tiptaki isbolimi UGzerine yapilan
¢alismalar, kadinlarin diistik stattili ve diglk Gcretli alanlara yonlendirildiklerini, cinsiyetgi bir
isbolimiiniin slirdiginli gostermektedir. Kadinlarin, mutlak ve degismez kilinan "kadin
dogasi"nin gerektirdigi ikincil rollere hapsedildigini, bazi uzmanlik dallarina girebilme,
ylkselebilme ve st yonetime gelebilme sirecinde cinsel ayrimciligin yogun olarak strdigini
kanitlayan arastirmalar vardir. Gerek kadinlar lehine Uretilen kavramlarin saglk ¢alisanlarinca
bilinmesi ve gbz onlinde tutulmasi, gerekse kadin sorunlari kapsaminda kadinlar lehine
onlemler alinmasi saglikta hakkaniyetin gereklerindendir. Glinimuz saglikta esitlik politikalar
kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yani sira kadinlar lehine olumlu ayrimcilik
prensibini gerektirmektedir.

Biyoetik konularina feminist perspektiften bakmak; cinsiyetle iliskili savunmasizligi ve 6zellikle
de kadinlarin ve kiz gocuklarinin 6zel savunmasizliklarini gérmek ve bunun kiiresellesmis
diinyanin oncelikleri arasinda her zaman yer almis oldugunu idrak etmek ile baslar. Kadin ve
kiz cocuklarina biyotip alaninda her zaman 6zel ilgi gdsterilmistir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali konular, kadinlarin savunmasizliginin ekonomik, sosyokdltirel, politik ve
egitsel, pek cok farkh etkene maruziyetine neden olmaktadir. Bir feminist biyoetik, ahlaki
analizin kadinlarin orselenebilirligine ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat etmesi
gerektirdigini kabul eder. Toplumsal cinsiyet esitsizli§ine dayali; zarar, esitsizlik ve
dezavantajlilik barindiran ¢ok uzun bir kadinlik tarihinin mevcudiyeti, bu gercegi goz ardi
etmeye engeldir.

Kadinin insan haklarinin tam olarak saglanmasinin en temel kosulu, kadinlarin saghga ulasma
hakkindan ve tani/tedavi/arastirma hizmetlerinden en yuksek dizeyde, tam ve esit olarak
faydalanmalarini saglamaktir. Kadin sagligi biyopsikososyal faktorler yani sira yasamin
ekonomik, politik, sosyal boyutlari tarafindan da belirlenmektedir, 6zellikle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dogurdugu sonugclarin kadinin saglik hakkina yansimasi 6nemlidir.

Kadinlarla erkekler arasindaki gercek esitligin saglanabilmesi icin, glc esitsizligini ortadan
kaldirmaya yonelik kurumsal destek mekanizmalarini harekete gecirecek yasalara gereksinim
vardir. Yani kadinlarin saglik hizmetine ulasimi, yenilikci tedavilere ve teknolojiye ulasimi
onlindeki goriinen/gériinmeyen engeller kaldiriimalidir.

Diger taraftan, Ulusal/Uluslararasi kanunlar agisindan, ginimuzde artik kadinlar ile erkekler
arasinda cinsiyet ayrimina dayanan pek fazla yasal diizenleme kalmamistir. Kanunlar 6niinde
esitlik; toplumsal kosullar, rollerden kaynakli, kadinlarin 6rselenebilirligi ve savunmasizhigi ile
|
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¢ogu zaman uygulanamaz olmaktadir. Diger taraftan, herkese esit muamele edilmesi, mevcut
hukuk diizeninin esitlik esasina dayandiginin sdylenmesi, esitsizligin gorilmesini de
glgclestirmektedir.

Soylemek istedigim; kanun koymada geleneksel bigimde esitlik¢i yaklasim ve kanunlarin
cinsiyet kori olmasi, kadinlarin dezavantajlarini  ve Orselenebilirliklerini  ortadan
kaldirmamaktadir, ¢linkii hukuk goériinlste cinsiyetsiz ve tarafsiz formule edildigi halde,
yalnizca erkeklerin deneyimlerine gore bigcimlenmektedir. Bu nedenle de cinsiyetler arasi erk
iliskilerine dayali yapilanma zeminindeki toplumsal yapi, soyut esitlik standartlari ve devletin
ve yasalarin tarafsiziginin beyan edilmesi, aslinda kadinlar (izerindeki erkek egemenliginin
hukuk yoluyla rasyonellesmesine neden olmaktadir. Kuskusuz bu durum saglik hakkina ulasim
acgisindan da farkl degildir.

Kadinin saglik hakki talebinin karsilanamamasinda en 6nemli engel aslinda toplumsal yapinin
kendisidir. Geleneksel ataerkil 6n kabuller, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, kadinlarin saghk
hizmetlerine erisiminin 6niinde engel olusturmaya devam etmektedir. Toplumsal algilardan
kaynaklanan toplumsal cinsiyet rollerinin, kadinlar ve erkekler icin farkli ancak kadinlar
aleyhine getirdigi olumsuzluklar ve bu durumun kadinlarin saglik hizmetlerine erisiminin
onindeki engellerden biri oldugu bilinmektedir.

Kadin ve saglik alanindaki bir diger toplumsal cinsiyet meselesi saglik sisteminin yapisi ve saglk
hizmetlerinin sunumunda yasanmakta, saglik hizmetlerinin sunumunda yasanan bélgeler arasi
esitsizlikler ve saglik personelinin ¢ogu zaman toplumsal cinsiyet bakis agisina sahip olmamasi
kadinlarin saglik hizmetlerine esit erisiminin dnlinde bir baska engeli olusturmaktadir.

Saglik politikalarinin toplumsal cinsiyete duyarh hale getirilmesi, saglik sorunlarinin sadece
dogurganlik déneminde degil, dogumundan 6limine dek ele alinmasi ve hizmet sunanlarin
toplumsal cinsiyet bakis acisina sahip olmalari dnemlidir. Cinsiyete bagli hari¢ tutma engelleri
tamamen ortadan kalksa da, kadinlarin primer saglik bakimi alamadiklari ve ¢ocuk bakimi,
hasta ve yasl bakimi gibi aile sorumluluklari yiiziinden, ailenin bakicilari ve galisanlari olarak
(genellikle esneklige ¢ok az olanak taniyan “marjinal” isler) ¢oklu rolleri nedeniyle, saghga
ulasma hakkini elde edemedikleri gercegi dikkate alinmalidir..

Sinirh tibbi kaynaklarin kullaniminda adalet, her zaman herkes i¢in yalnizca benzer tedaviyi
gerektirmez, belirli kisilerin belirli ihtiyaclari cercevesinde, gerekli oldugunda farkli tedaviyi de
gerektirir. Kisiden kisiye degisse de, kadinlarin reme saghgl disindaki diger saghk
gereksinimlerinin tanimlanmasi icin bugline kadar ¢ok az sey yapilmistir ve kadin saghgi “ana-
cocuk sagligl” icerisinde degerlendirilmistir, bu durum bile kendi basina kadina yonelik bir
ayrimciliktir - Benzer bir saptama yakin donemlere kadar ¢ocuklar ve geriatrik yas grubu icin
de yapilabilir. Cocuklarin ve yashlarin ihtiyaclari icin kismen daha ¢ok ¢alisma yapilmis olmakla
birlikte, insanlarin “bakip incelemeden” neye ihtiya¢ duyuldugunu bildiklerini sanmalari

ylizinden sinirli basari saglanmistir.
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