TREN/VAGON iKiLEMI (Trolley Dilemma)

BiR EYLEMiN SONUCUNU, AKTiF ve PASiF KATILIMLA BELIRLEMENiIN SORUMLULUGU

Felsefeci Philippa Foot ve Judith Jarvis'in ortaya attigi Vagon Ikilemi (Trolley
Dilemma), “etik karar verme surecinde”, karar ve tutumlarimizi etkileyen faktorleri
gorebilmek acgisindan 6nemlidir. Burada yer alan senaryo iki agsamali olup, her ikKi
asama igin eylem kararlarimiz ve bu kararlarimizi etkileyen faktorleri gorebilmemiz

onemlidir.

Senaryo gere@i bir tren yolunun yakinlarindasiniz. Birden bire bir guralta ile
irkiliyorsunuz. Iginde, sirtictisiiniin veya kontrol eden bir kisinin olmadidi bir vagonun,
tren yolu boyunca hizla yol almakta oldugunu goériyorsunuz. Bir bakiyorsunuz ki,
ileride ve tren yolunun Uzerinde bes isgi, sirtlari, gelen vagona doénuk olmak Uzere
calisiyorlar. Sehrin gurultisu nedeniyle, iscilere bagirip sesinizi duyurup, onlari uyarma
sansiniz da yok. Her halukarda vagonun altinda kalacaklar. O anda fark ediyorsunuz
ki, vagonu diger raya gecirecek olan bir kolun (levye) hemen yakinindasiniz. Eger kolu
cekerseniz, vagon, makas atlayarak diger raya gegecek ve bes is¢i kurtulacak. Ancak,
fark ediyorsunuz ki, vagonu makas atlatarak gidecegini dusiinduguniz rayin tUzerinde
de gelen vagondan habersiz bir is¢i ¢alisiyor. Onu da higbir sekilde uyarma sansiniz
yok. Bu durumda iki seyden birini yapacaksiniz. Ya higbir sekilde, vagonun makas
atlayip diger raya gecebilecek kolu gekmeyecek ve bdylece vagonun, yolu Uzerindeki
bes isciyi altina alarak oldurmesine izin vereceksiniz ya da kolu ¢ekerek, vagonun,
makas vasitasiyla diger raya gegcmesini saglayacak ve bes kisinin hayatini kurtaracak,
buna karsilik bir kisinin hayatini feda edeceksiniz. Hangisini segerdiniz?
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Senaryomuzu burada sonlandirmayip devam edelim. Bu defa da altindan tren yolu
gecen bir kdprunun dUzerindesiniz. Yaninizda hi¢ tanimadiginiz iriyari bir adam var.
Yine, senaryomuz geregi, icinde sdrucusunun olmadigl bir vagonun geldigini
goruyorsunuz. Yine, tren yolu Uzerinde, gelen vagondan habersiz bes isci
calismaktadir. Bes isgiyi, bir evvelki senaryoda oldugu gibi higbir sekilde tehlikeden
dolayi uyarmak mumkun degil. Ancak, bes isciyi kurtarmak igin bir imkaniniz var. Eger,
tanimadiginiz adami, kopruden ittirir ve asagi atarsaniz, adam, raylarin Uzerine
dusecek, boylece vagon adama takilarak duracak ve bes kigin hayati kurtulacaktir.
(Adamu ittirdigimiz koépranin korkuluklarinin yiksek olmadidi; sizin, adami ittirecek
gugcte oldugunuzu; adamin, raylarin Uzerine dusecegini ve boylece vagonun da adama
takilarak duracagindan ve bes Kisinin kurtulacagindan kesinlikle emin oldugumuzu
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Senaryonun bu ikinci durumunda ne yapardiniz? Adamu ittirir ve bes kisinin hayatini
kurtarir miydiniz yoksa vagonun gegip gitmesini ve nihayetinde bes kisinin dlmesini mi
izlerdiniz?

Aslina bakarsaniz her iki senaryoda da bes kisiyi kurtarip bir kigiyi feda etmek
sizin elinizde oldugu ve ayni aritmetik sonug¢ elde edildigi halde, iki senaryoda

neden farkh davraninz?
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Bu senaryo, Boston’da Harvard Universitesinden Marc Hauser tarafindan 300 binden
fazla kisiye sorulmus. Birinci senaryoda, hemen hemen buyuk bir cogunluk bes Kisiyi
kurtarmak icin bir kisiyi feda ederek kolu gekerken, ikinci senaryoda ise, ¢gogunluk
denecek sayida kisi, adami, kdprtuden atma duguncesinden kaginmig, yani bes Kisinin
dlimiind izlemistir. ikinci senaryoda sadece her alti kisiden biri adami kdpriiden
asaglya atma dusuncesinde oldugunu belirtmigtir.

Bu senaryo, Amerika’dan Cin’e, gé¢cebe halktan sehirlisine, senaryolari idrak edecek
her yas grubuna, her iki cinse (kadin-erkek), her egitim seviyesinden Kigilere,
akademisyenlere, iscilere, inangl veya ateistlere sorulmustur. Alinan sonug¢ her
defasinda aynidir. Bir baska deyisle, herhangi bir ayrim gbzetmeksizin, soruya
muhatap olanlar birinci senaryo igin kolu gekip bes isciyi kurtarirken, ikinci senaryoda
ise (1/6 ik kisim hari¢) adami, kdpriden asagiya atmamayi yani bes iscinin 6limuna
izlemeyi tercih etmiglerdir.

Buradaki karar mekanizmasi, bir insanin 6limunden, kendimizi aktif veya pasif olarak
ne derece sorumlu tutacagimiz ile ilgilidir.

Bu baglamda saglik ¢aligsanlari ve karar vericileri olarak yagam sonu kararlari verirken
ve uygularken yasanilan celigkileri distindigimiizde ne sdyleyebiliriz? Otanazi
uygulamalari ile ilgili kararlar (aktif & pasif), yasam sonu kararlari, tedaviye hi¢
baslamamak ile baslanmis bir tedaviyi sonlandirmak kararlari, hekim yardimh
intiharlar, DNR kararlari...
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Gundelik kararlarimizin bayUk bir gogunlugunu, alnimizin hemen arkasina isabet eden
beyin lobumuzun dorsolateral prefrontal korteks denen kismiyla aliriz. iste bu kisim,
ayni zamanda, bizim vagon ikilemimizdeki birinci senaryoyu cevaplamada
kullandigimiz kisimdir. Bu kisim, gundelik diger kararlarimizda oldugu gibi, “neyi
yaparsam daha c¢ok fayda saglarim” diye karar aldigimiz kisimdir. Bu nedenle, bu
kisim, vagon o6rneginin birinci senaryosu igin fazlaca teredditte kalmadan alinan
kararin merkezidir.
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Faydaci kararlar agisindan baktigimizda bir eylemi etik agidan degerlendirirken
‘yararci etik yaklagim’ ; Jeremy S. Bentham (1748 — 1832) ve John Stuart Mill (1806 —
1873) ’in gorugslerinden kdken alan yaklasimdir. Yararcilik, sonugsalci dustncenin en
gucla taradar. Yararcihga gore eylemin dogrulugunu ya da yanlishgini belirleyen onun
kendinde degeri olmayip, sonugta getirmesi olasi olan yararin ne kadar buyuk
oldugudur. Buna gore “en ¢ok sayida insana en yuksek dizeyde mutluluk saglayan
eylem, dogru eylemdir”. Yararci etik, yararlilik ilkesini bir ahlak ilkesi olarak sdyle
formule eder: bir eylem, yoneldigi kimselere en buylk yararlari getirdiginde ahlakidir;
diger bir deyisle, bir eylemin, bir davranigin sonuglari, azami haz ve seving, asgari
Uzuntl ve aci getirirse, bunlar ahlakidir

J.S. Mill ise bireysel ahlak normlarinin olamayacagdini, ¢unkd deger sorunlarinin
toplumsal alanda bulundugunu, toplum yasamini etik normlara gbére akla uygun
bicimde sekillendirmek gerektigini éne sirer. insan davranislarinin degerinin, bu
davraniglarin yol actigi sonuglar bir yana birakilarak anlagilamayacagini, dolayisiyla
tutum ve davraniglarin kendi iginde bir deger tasididi turiinden sezgisel bir yaklasimin
savunulamayacagini sdylemistir. Goruldugu gibi Bentham ve Mill'in etik anlayislarinin
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onde gelen ortak 6zelligi, insan eyleminin kendisini degil, sonuglarini ve getirdigi yarari
temel aliyor olmasidir.

Tren ikileminin ikinci senaryosu icin alinacak karar ise, o kadar da kolay
gorulmemektedir.

Koprunun  Uzerindeki  tanimadigimiz

adami mi, yoksa raylar Uzerindeki bes kisiyi mi tercih edecegimiz konusu onumuze
geldiginde, artik, beynimizin singulat korteks denilen yerin 6n kismi devreye
girmektedir. Bu kisim, gindelik hayatimizda aldigimiz faydaci kararlari denetleyen ve
gerektiginde bloke eden yerdir. Diger bir ifadeyle burasini vicdan, ahlak, etik, edep gibi
zihinsel mekanizmalarla bizi yonlendiren bdlge olarak da adlandirilabilinir. Bu nedenle,
adami kopruden atma senaryosu gundeme geldiginde; cinayet isleme duygusu,
cezalandiriima korkusu, kendimizi katil gibi hissetme ve benzeri duygular 6n plana
cikar.
iki senaryo karsisindaki davranislarimiza bakarak, bir insana zarar vermek giindeme
geldiginde, o kisiye dokunmadigimizda, o kisiden ne kadar uzakta oldugumuzla, o
kisiye zarar verirken kullandigimiz mekanizma ve ara¢ ne kadar dolayl ise, bu is o
kadar daha kolay olmaktadir. Onun igindir ki, birini dldirmek icin kalbine bigak
saplamak, bir digmeye basarak (ugaktan bomba atmak, solunum cihazinin digmesini
kapatmak vb.) ayni isi yapmaktan daha zordur. Nihayetinde, acimasiz bir davranis ne
kadar soyutsa, o kadar kolay gorundar.
Biraz daha zorlarsak, birinci senaryoyu da kendi agimizdan, bazi ¢esitlemeler katarak
zorlagtirabilir veya aksine kolaylastirabiliriz. Birinci senaryoda, ray Uzerinde galisan tek
kisi; bizim arkadasimiz, yakinimiz, oglumuz, kizimiz ise ne yapardik? Veya tek basina
calisan kisi, bizim nefret ettigimiz bir kisi ise, bu is daha mi kolay olurdu?
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Peki, kaza veya hastalik nedeni ile singulat korteksi (ahlaksall/etik dederleri
degerlendiren kisim) hasar gérmus hastalar, her iki senaryo karsisinda nasil
davranirlard1? Bu hastalar da, senaryonun birinci kismi i¢in, normal kigilerden farkli bir
disunds sergilememislerdir. Clinkd bu hastalarin karar verme mekanizmalari yani
dorsolateral kisimlarinda bir sikinti s6z konusu degildir. Ancak, ikinci senaryo
soruldugunda yine, faydaci bir tutum géstermekte yani adami képriden atmaktadirlar.
Cunku denildigi Uzere, insandaki ahlak/etik veya vicdan ile iligkilendirilecek kisim devre
disidir. Ve bu nedenle de, kararin yuku yine, dorsolateral kisma dusmustur. Diger bir
ifade ile bu kisiler, zeka gerektiren bir problemi kolaylikla ¢ézebilirken, etik sonuglar
doguracak kararlar konusunda ahlak duygusundan yoksundurlar. (Burada, ahlak
duygusundan yoksun olmak, ahlaksiz olmak anlaminda kullaniimamaktadir)

Peki, nasil oluyor da bunca farkli kategorilerdeki kisilere soruldugu halde ayni cevap
aliniyor olabilir? Vicdani, dolayisiyla ahlaki ilgilendiren bu tir kararlarin kdkeninin salt
kultarel bir birikim oldugunu séyleyebilir miyiz? Yani sadece 6grenerek kazandigimiz
unsurlar midir? Yoksa dogustan gelen zihinsel bir formun, sonradan, icinde
bulundugumuz kultirle islenmesi sonucu olusan bir davranis midir? Bir baska deyigle,
kigiligimizin de i¢inde olustugu bir davranis sekli olup icinde yasadigimiz kaltire uyum
saglamamiz konusunda bizi bu uyum dogrultusunda yénlendiren bir mekanizma midir?
Hatta bir adim daha giderek, bu tir bir uyum, toplulugun (tirin) bir arada
bulunmasinda ve tabii ki bu vesileyle de ¢ogalarak devamini saglamada onemli bir
etken midir?

Su halde, bu tren ikileminin (trolley dilemma) soruldugu kisilerin belli bir kategoride
toplanmamasi (farkli kategorilerdeki insanlarin ayni cevabi vermesi) ve de Ulkelerden
bagimsiz olarak verilen cevaplar bizi, temeli dogustan gelen, sonradan su veya bu
sekilde icinde bulunulan kultir tarafindan islenen, beyne ait bir mekanizmaya
goturmektedir. Diyebiliriz ki, ahlakin ve etik degerlerin olugsmasindaki temel
mekanizmayl, sadece ve sadece din, hukuk, gelenek ve gorenek gibi dogduktan sonra
ogrenilen kurallar silsilesi olarak gostermek, one surmek dogru olmayacaktir. Diger bir
ifade ile sagduyu ve vicdana sahip olmak; din, inang¢li olmak veya hukuk sistemi vb.
kurallarin mutlak varligi ile degil, o bireyin, dogustan gelen bir zihinsel sisteminin,
ebeveynleri veya toplum tarafindan hangi duygu donanimlari, iligkiler ve glvenlik
unsuru ile vyetistiriimesine bagh olabilecegi ile agiklanabilir. Acaba bu surecin
calismasinda, evrimin de bir rolt var midir dersiniz?
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